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Steve Doudet : « Premiére victoire
contre les baremes Macron »

ENTRETIEN

Steve Doudet, avocat au Barrean
de Marseille et président du
Syndicat des Avocats de France
(SAF)Marseille.

devant le conseil des prud’hom-

mes de Troyes, une premiére vic-
toire contre les barémes Macron, Hmi-
tantlesdommages et intéréts des sala-
riéslicenciés abusivement. Le conseil
a jugé que ces barédmes violaient la
Charte sociale européenne ainsi que
la convention n°158 de I’Organisation
internationale du travail (OI'T).

Le SAFaobtenujeudi13 décembre

La Marseillaise : Quels
changements les barémes
Macron ont-ils introduits dans
le Code du travail ?

‘Steve Doudet : Avant, lorsgu’un sala-

rié était victime d'un licenciement
abusif, i1 obtenait en justice la répa-
ration deVentier préjudice qu’il avait
subi. Tel n'est plusle cas depuis l'ins-
tauration en septembre 2017 des baré-
mes Macron au sein de’article L. 1235-
3du Code du travail.

Aujourd’hui, les dommages-intéréts
sontlimités selon le critére unique de
I'ancienneté. Par exemple, si votre em-
ployeur viole laloi en vous licenciant
sansraison aprés 3 ans d’ancienneté,
vous obtiendrez des dommages-inté-
réts d'un montant maximum de quatre
moisde salaire. Et cela méme silejuge
constate que ces quatre mois de sa-
laire sont insuffisants pour réparer
votre situation.

En quoi l’article L.1235-3

du Code du travail vient-il
contrarier la convention n°158 de
POrganisation 1nternatlonale du
travail ?

5.D.:Selonla Convention 158 de 'QIT

maisaussiselon la Charte sociale eu-

ropéenne, les travailleurs licenciés
sans motif valable doivent avoir le
dreit 4 une indemnité adéguate ou a
une autre réparation appropriée. Or
cen'est plusle casen France puisque
désormais des salariés licenciésabu-

sivement qui se retrouvent, parla fadte -

de leurs employeurs, sans emplot et
dans des situations de grande précari-
té, ne peuvent plus obtenir la répara-
tion de l'intégralité de leurs préjudices.
Déslors gue le baréme Macron ne per-

met pas de compenser le préjudice su-

bl par Je salairié victime, il ne peut
s’agir d'une indemnité adéquate au
sens des Conventions internationa-
les. A cela s’ajoute aussi le fait que le
baréme Macron n'est pas suffisam-

ment élevé pour dissuader les em—

ployeurs-de licencier.

Quels arguments le SA¥F

a-t-il opposé a ce texte ?

S.I.: Notre argament principal est ce-
luide 'inconventionnalité, Notre sys-
témejuridique s’'inscrit dans une hié-
rarchie desnormesc’est-d-dire quele
Codedu travail francais doit étre con-
forme aux conventions internationa-
les liant la France. Et les gardiens de
cette conformité sont d’abord les

Conseils de prud’hommes. Rappelons-
nous en 2006 'exemple du Contrat nou-
velles embauches (CNE). Cestle con-
seil de prud’hommes de Longjumeau
qui, le premier, avait déclaré le CNE
contraire a la Convention de ’OIT. On

-connaitla suite : le gouvernement a

reculé et le CNE a été abrogé en 2008,
Nous souhaitons le méme sort au ba-
réme Macron.

C’est une premieére victoire,parce
qu'elle en appelle d’autres ou parce

‘quelia procédure n’est pas arrivée

a son terme ?

S.D.:llyvaura peut-étre unrecoursen
appel mais peu importe : ¢’est une pre-
miére victoire quien appelle d’autres.
Nous somimes trés heureux car le con-

~geildeprud’hommes de'Froves a été

convaincu parl'argumentaire juridi-
que du SAFE, construit en partie par plu-
sieurs avocats marseillais, Cet argu-
mentaire est toujours disponible sur
le site Internet du SAF, chaque avocat
et défenseur syndical peuvent donc
g'en servir lorsqu’ils plaident. Aprés
Troyes, I’'objectif est anjourd’huide
convainere d’autres conseils de
prud’hommes en France.

Réalisé par M.G.




